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Association : NGA）と州教育長協議会（Councilof Chief 
State School O伍cers: CCSSO）によって発表された「共










































































L. Webb, Criteria for alignment of expectations and assessments 
的 mathematicsand science education. Council of Chief State 
School O伍cersand National Institute for Science Education 
Research Monograph Noふ Universityof Wisconsin, Wisconsin 
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表1 「知の深さ」の4つのレベル（一般的定義については、 http://www.wcer.wisc.edu/WAT/index.asox(2014年 2
月 28 日確認）よりダウンロードしたワークショップ用資料の内容をもとに、各教科の例については、
httn:/ /wat. wceruw .orn/Tutorial/index.asox (2014年 2月 28日確認）をもとに、筆者が図表化した。）
レベル 一般的定義 国語・社会・数学・と理で科考にえおをけ支る持自す標る例。
レベル l 事実・情報・手続き ァキストの細かい記述を参照するこ







































































表2 タキソノミー・テーブルによる教育目標の分類（L.W. Anderson and D. 
レベル3では、複数の答えが存在 R. Krathwohl eds., A Taxonomy for Learning, Teaching，αnd Assessing: A Revision 




















知識次元 1.記憶 2.理解 3.適用 4.分析 5.評価 6.創造














らの開発した「学習の次元（Dimensionsof Learning : 
DoL）」と「新しいタキソノミー（NewTaxonomy）」、
そして、ウィギンズ（G. Wiggins）らの提起した「知












































図2 「学習の次元」の枠組み（R.J. Marzano, A Different 


































域（ domains of 
knowledge）」と「思
考のシステム



























構造（R. J. Marzano and J. S. 
Kendall, The New Taxοnomy of 





































図4 「知識の構造」の枠組み（J.McTighe and G. Wiggins, 
Understanding by Design Professional Development 















































枠組み 「改訂版タキソ 「学習の次元J 「新しいタキソノ 「知識の構造」 「知の深さ」
ノミーj
目標・授業・評価 思考教授の方法の 目標の具体化と評 カリキュフムの精 目標・評価問のアフ
主目的 聞のアラインメ 選択と組織化 価法の選択、思考ス 選と構造化 インメントの検討
ントの検討 キノレのカリキュラ
ムの設計
記憶する 知識の獲得と統合 再生 事実的知識／個別 再生
認知的 的スキル
階層性 理解する 知識の拡張と洗練 理解 転移可能な概念／ スキル／概念
に関わ 適用する 複合的なプロセス
るカテ 分析する 分析 原理と一般化（永続 方略的思考





























































































Gronlund & S. M. Brno凶紅t, Gronlund s砂 iting
Ins仰 ctionalObjectives 8th Edition, Pearson/Merrill 
Prentice Hall, 2009でも、ブルーム・タキソノミー、
RBTとともに、 DOKが取り上げられている。
5 N. L. Webb, Criteria for al伊imentof expectations and 
assessments in mathematics and science education. 
(Council of Chief State School O盟cersand National 
Institute for Science Education Research Monograph 
No.6), University of Wisconsin, Wisconsin Center for 








W. Anderson,“C田ricularAli伊ment:A Re-Examination”， 
Theoηinto PracticιVol.41, No.4, 2002）。
7 Webb, op. cit., 1997, p.5. 
8 以下の WAIに関する論述は、 N.L. Webb，砂金b
Alignment Toolρ四刀：Training Manual陪rsion1.1, 
Council of Chief State School O伍cersand University of 
Wisconsin, Wisconsin Center for Education Research, 
2005, N. L. Webb，“Issues Related to Judging the 
Alignment of Curriculum Standards and Assessments”， 
Applied Measurement的 Education,Vol. 20, No.1, 2007 
を参照した。




10 Webb, op. cit., 1997, p.15.以下のDOLに関する論述
については、 N.L. Webb, Alignment of Science and 
AゐthematicsStandards and Assessments in Four States. 
(Council of Chief State School O伍cersand National 
Ins ti加tefor Science Education Research Monograph 






12 ここでいう認知領域とは、 D.R. Krathwohl, B. S. 
Bloom and B. B. Masia, Taxonomy of Educational 
Objectives. Handbook 1: Cognitive Domain, David 
Mckay, 1956を、情意領域とは、 D.R. Krathwohl, B. S. 
Bloom and B. B. Masia, Taxonomy of Educational 
Objectives. Handbook 2: Affective Domain, David Mckay, 
1964を指す。
13 R. J. Marzano, R. S. Brandt, C. S. Hughes, B. F. Jon民 B.
Z. Presseisen, C. S. Rankin, and C. Suhor, Dimensions of 
Thinking: A 丹・ameworkfor Curriα1lum and Ins的1ction,
ASCD, 1988. 
14 G. Wiggins & J. McTighe, Understanding by Design, 





16 OECDの PISA調査や AHELO (Assessment of 
Higher Education Learning Outcomes）をはじめ、日本
の全国学力・学習状況調査の「活用」問題などがそ
の例であろう。なお、こうしたパフォーマンス評価
の心理測定学的な標準化の動きに関しては、松下佳
代「パフォーマンス評価による学習の質の評価－学
習評価の構図の分析にもとづいてー」京都大学高等
教育研究開発推進センター『京都大学高等教育研究』
第四号、 2012年を参照。
（准教授）
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